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Cuernavaca, Morelos a diecisiete de marzo del afio dos mil veintiuno.

Sintesis. El delegado procesal de las autoridades demandadas del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, solicitd la aclaraciéon de sentencia
dictada el dia 23 de septiembre de 2020. Aclaracién que fue procedente al
haber un error en esa sentencia; por tanto, se precisé que, en el anno 2014,
en el que fallecié || | NN W ! s2'=rio minimo general en
la zona “B”, a la que pertenecia el estado de Morelos, era de $63.77 (sesenta
y tres pesos 77/100 M. N.) Por tanto, se aclararon los pérrafos 40 y 45 de la
sentencia y se precisé la cantidad que deben pagar las autoridades
demandadas, la cual asciende a $573,930.00 (quinientos setenta y tres mil
novecientos treinta pesos 00/100 M. N.), por concepto de seguro de vida

del finado | W uicn designd a su madre
B S NSNS M oicioro e es: prestacion.
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ACLARACION DE SENTENCIA emitida en los autos del expediente numero
TJA/135/295/2019.

|. Antecedentes.

1. --- delegado procesal de las autoridades

demandadas del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, mediante
escrito registrado con el numero 2661, del 27 de octubre de 2020,
presentado ante la Primera Sala. de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, solicité la aclaracién de
sentencia dictada el dia 23 de septiembre de 2020.

2.  Confundamento enlo que estableceel articulo 88 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se procede a exponer fundada y
razonadamente, las consideraciones que se toman en cuenta para
emitir la presente resolucién.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

3. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos
de lo dispuesto por los articulos 116 fraccidn V, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de la.Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4
fraccion Ill, 16, 18 apartado A), fraccién XVI, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos (en adelante
Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 88 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos (en adelante Ley
de Justicia Administrativa); las dos Gltimas disposiciones estatales
publicadas el 19 de julio de 2017.

Analisis de la solicitud de aclaracién de sentencia.

4. Este Pleno del Tribunal de Justicia Adminjstrativa del Estado de
Morelos {(en adelante Tribunal), con fecha 23.de septiembre del 2020,
emitic  sentencia  definitiva en el expediente  numero
TJA/185/295/2019. En sus parrafos 36, 40, 45 y 49, se determingd lo
siguiente:

“Problemdtica juridica para resolver.

-

36. Para determinar la cuantia de esta prestacion se tuvo a la vista el
expediente _1- del indice de la Cuarta Sala
Especializada en responsabilidades administrativas. De la instrumental
de actuaciones de ese proceso, se tuvo a la vista el acta de defuncién con
numero de folio _ expedida por la directora del Registro Civil
del estado de Morelos, de fecha 17 de noviembre de 2014, donde consta
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ue [N /o !(ocid o! dic [
B, ¢ (o5 16:75:00 horas en el Hospital Centenario de la Revolucion
ISSSTE Emiliano Zapata del estado de Morelos. Que el tipo de muerte fue
violenta. Que las cdusas de la defuncién son: “A) CHOQUE
HIPOVOLEMICO REFRACTARIO INSUFICIENCIA RESPIRATORIA AGUDA
INSUFICIENCIA” RENAL "AGUDA POR DISPARO DE ARMA DE FUEGO
TORACICO. ABDOMINAL.”.
[..]
40. Toda vez que R W . /iS de forma violenta
por muerte considerada riesgo de trabajo, el seguro de vida que debe
pagdrsele a la actora corresponde a 300 meses de salario minimo general.
El salario minimo en el afio 2014, era de $73.04 (setenta y tres pesos
04/100 M. N.) Si su muerte fue por riesgo de trabajo, le corresponden
trescientos meses de salario minimo que multiplicados $73.04 (setenta y
tres pesos 04/100 M. N.)', equivale a $657,360.00 (seiscientos
cincuenta y siete mil trescientos sesenta pesos 00/700 M. N.) Las
autoridades demandadas exhibieron, en la pdgina 70, el “FORMATO DE
CALCULO ‘RECURSO FISCAL™, pero en él calculan el pago por la cantidad
de $382,620.00 (trescientos ochenta y dos mil seiscientos veinte pesos
00/100 M. N.) Esta cantidad es incorrecta, al no coincidir con lo
anteriormente sefalado.
)
Consecuencias de la Sentencia.
(85
45. Por tanto, las autoridades municipales demandadas, deberdn pagarle
a la actorala cantidad de $657,360.00 (seiscientos cincuenta y siete mil
trescientos sesenta pesos 00/100 M. N.), por concepto de seguro de vida

del finado || TGN T ;.- designd a su madre
-—— beneficiaria de  esa
prestacion. - -

[...] % r

I11. Parte dispositiva.

49. La actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado por lo que se
declara su nulidad: debiendo las autoridades demandadas cumplir con las
‘Consecuencias de la sentencia’.

[...]"

5. El articulo 882 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, sefiala en qué casos procede la Aclaracién de Sentencia, al
disponer que cuando la sentencia contenga ambigliedades, errores
aritméticos, materiales o de calculo, podrd aclararse de oficio o a
peticién de parte y que, la aclaracién debera pedirse dentro de los tres
dias hébiles siguientes a su notificacién.

6. El delegado procesal de las autoridades demandadas del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, solicita la aclaracidon de
sentencia al considerar que la sentencia contiene una ambigtiedad,
porque en el pérrafo-36 se establece que Edgar Ceballos Marquez,

1 Salario minimao en el afio 2014

2 Articulo 88. Cuando la sentencia contenga amblguedades errores aritméticos, materiales o de célculo, podrd
aclararse de oficio o a peticién de parte. La aclaracién deberd pedirse dentro de los tres dias habiles siguientes a
su notificacién.
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fallecio el dia 16 de noviembre del afio 2014; y, en el pdrrafo 40, se
sefala el salario minimo que corresponde al afio 2016 y no al afio 2014.

7. Es fundada la aclaracidn de sentencia.

8.  Enla sentencia que se pide su aclaracién se dijo que el salario minimo
del afio 2014, era de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M. N.), lo que
es incorrecto.

9. En la pdgina electrénica de la Comisién Nacional de los Salarios
Minimos,? se encuentra la tabla del salario minimo para el estado de
Morelos.

10. Pagina web o electrénica que se analiza como un hecho notorio que se
invoca y valora, en términos de lo establecido en el articulo 3884 del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacion complementaria al presente jyi_qid de nulidad. Dicho aserto
encuentra sustento en la tesis P./J. 74/2006, que tiene por rubro:
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO"S,

11. Los datos publicados en documentos o pdginas situadas en redes
informaticas constituyen, presumiblemente y, salvo prueba en
contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento
general, y un elemento de prueba, en tanto cumplan las exigencias de
dichos preceptos®, las cuales deben  considerarse cuando haya
objeciones respecto a aspectos puntuales y-como referente para
valorar su fuerza probatoria.

12. Por tanto, la informacién contenida en una pagina de Internet puede
tomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el juicio
contencioso administrativo, o bien, invocada como hecho notorio.”

* http://www.conasami.qob.mx/pdf/salario minimo/sal min agral area geo.pdf

* ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios no necesitan ser probados, y el
Juez puede invocarlas, aunque no hayan sido alegados per las partes.

* HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados
por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general,;aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, & la naturaleza, a las vicisitudes
de la vida pdblica actual o a circunstancias comidnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio piblico conocido por todos 6 casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto de! cual:na hay duda ni discusion; de manera que
al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento piblico en el medio social donde ocurrié o donde
se tramita el procedimiento.

® Articulos 88, 197, 210-Ay 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como 46 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. TR '

7 INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. De la interpretacion de [os articulos 88, 197,210-Ay 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, asi como 46 de ta:Ley Federal de:Procedimiento Contencioso Administrativo,
se colige que los datos publicades en documentos o paginas situadas en redes informdticas constituyen,
presumiblemente y, salvo prueba en contrario, un hecho notorie, porformar parte del conocimiento general, yun
elemento de prueba; en tanto cumnplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando
haya abjeciones respecto 3 aspectos puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto, la
informacién contenida en una pagina de Internet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida
en el juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio.

Registro digital: 2017009. Aislada. Materias(s): Administrativa. Décima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: Libro 54, mayo de 2018 Tomo Il Tesis:
1.40.A.170 A (10a.) Pégina: 2579.
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TJA 13. En la zona "B", a la que pertenecia el estado de Morelos, el salario
®

L
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14.

15.

LT

16.

17.

minimo para el afio 2014, era de $63.77 (sesenta y tres pesos 77/100
M. N.) y no como erréneamente se asentd en la sentencia de $73.04
(setenta y tres pesos 04/100 M. N.)

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 88 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es procedente la aclaracion de
la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2020, toda vez que de su
lectura se observa que se citd incorrectamente que el salario minimo
vigente en el estado de Morelos en el afio 2014 era de $73.04 (setenta
y tres pesos 04/100 M. N.); por to tanto, en lugar de esta cantidad se
debe hacer el cdlculo del seguro de vida con el salario minimo vigente
en el afio 2014, que asciende a la cantidad de $63.77 (sesenta y tres
pesos 77/100 M. N.)

Sobre estas bases, los parrafos 40 y 45 de la sentencia que se pide su
aclaracion deben quedar en los siguientes términos:

“40. Toda vez que | R W .5 de forma

violenta por muerte considerada riesgo de trabajo, el seguro de vida
que debe pagdrsele a la actora corresponde a 300 meses de salario
minimo general.-El salario minimo en el afio 2014, era de $63.77
(sesenta y tres pesios %47/100 M. N.) Si su muerte fue por riesgo de
trabajo, le correspbndén trescientos meses de salario minimo que
multiplicados $ 63 T7 Ef’sesenta y tres pesos 77/100 M. N.)8, equivale
a $573,930.00 (quinieqtos setenta y tres mil novecientos treinta
pesos 00/100 M. s autoridades demandidas exhibieron, en
la pdgina 70, elFORMATO DE CALCULO ‘RECURSO FISCAL"", pero
en él calculan el pago por la cantidad de $382,620.00 (tresgientos
ochenta y dos mi!"f;seiscientos veinte pesos 00/100 M. N.) Esta
cantidad es incorr%cta, al no coincidir con lo anteriormente
senalado.

[..]

Consecuencias de la Sentencia.

[...]

45. Por tanto, las autoridades municipales demandadas, deberdn
pagarle a la actora la cantidad de $573,930.00 (quinientos
setenta y tres mil novecientos treinta pesos 00/100 M. N.), por

concepto de seguro de vida del finado | NNER IR
B ;uicn designs a su madre | N N

T - <ficiaria de esa prestacion.
[...]

Aclaracidn que se realiza para los efectos legales a que haya lugar.

I1l. Parte dispositiva.

Es procedente la aclaracion de sentencia.

8 Salario minimo en el afio 2014.
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18. Se aclaran los parrafos 40 y 45 de la sentencia de fecha 23 de
septiembre de 2020, para quedar como fueron sefialados en el parrafo
15, de esta resolucion.

Notifiquese personalmente.

Aclaracién de sentencia emitida en la sesién ordinaria de pleno vy
firmada por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado
presidente maestro en derecho || N N O
titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®, magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO
DIAZ, titular de la Primera Sala de Instruccién Yy ponente en este

asunto; magistrado licenciado en derecho (R I R

titular de la Segunda Sala de Instruccion; magistrado doctor en
derecho D B N titular de la Tercera Sala
de Instruccion; magistrado licenciado en derecho (| U
-— titular de la. Cuarta Sala = Especializada en

Responsabilidades Administrativas™®; ante la licenciada en derecho

WD IR W scctaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO RREE

TITULAR DE LA QUINTA SALA
RESPONSABILIDADES AQ

ESPECIALIZADA EN
INISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

° En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” ndmerc 5514.

'® ibidem.
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TITULARSS=EA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD ISTRATIVAS

S =

La licenciada en derecho
de Acuerdos del Tribunal d&

, secretaria General
Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

hace constar: Que la presente hoja de firmas corresponde a ultima de la
aclaracién de sentencia promovida por las autoridades demandadas, en el
expediente numero TJA/1235/295/2019, ¢

tivg al juicio de nulidad
promovido por en contra del
Ayuntamiento de Cuernavacl, Moreloyy otra,s\autoridades; misma que fue
aprobada en sesion ordiqara de pleno, celebr‘ﬁdo el dia diecisiete de marzo
del afio dos mil veintiuno| Cp ' ﬂ_él y

WALy n )
f ‘!ﬁ!ﬂ!ﬂﬁﬁ?ﬁ =









